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Tribunate grdinario di Reggio Emilia
SLCOMUNIGAA: 1 |
ayv.FERRAR! GABRIELE
VIA CHE GUEVARA 2
REGGIO EMILIA

n. fax: 0522-286483

Sezione 9% - clo Tribunate Reggia Emilia
Cormunicazione di cancelleria
Tipo proced. Comenzioso

Nusnero di ruole generale: 1633/2010
Giudice: BOIARD! SIMONA
Data prossima udienza; Ore:

Parti net procedt

Atore principale
CA
v, SAVIGN SILVIA
Bvy, SECCHI ERANCESGA
Comweruto prncipal? BANCA R FIRENZE SPA

avy, FERRARI GABRIELE

Avy. MORERA UMBERTO

Qgpetto: Scioglimento di fiaerva
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Procedimento ex art.696 bis c.pc. . 7633/2010 r.g.

TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA

Il Giudice
a scioglimento di riserva, asstinta in data 16-12-2010, ha pronunclato la
seguente

levato che | ricorrenti| NN © I hznno
depositato — in data 15411-2010 — un ricorso ai sensi deiVart. 696 bis
c.p.c., chiedendo che venjsse nominato un consulente tecnico d’ufficio per

I'espletamento di una co sudenza a finl conclliativi;
rilevato che i ricorrenti| deducono di avere subito ingenti danni dalle
operazioni di negoziazion titoli poste in essere dalla Banca CR Firenze sp3

Filiale Promotori (ramo [d'azienda successivamente ceduto a San Paolo 5
{rvest Sim spa), per il tramite del promotore (I ©''ambito (fl_-"’_'\
del deposito amministratp a loro intestato; 3 T

rilevato, che nel ricorso introduttivo viene prospetiata la mancanza di un
valido contratto quadro} una gestione titoli inadeguata, linadempimento
degii obblighi informa L

| noriché la sussistenza di profili di conflitto di ¢ .%
L S
joni effettuate; §

ftuiti in giudizio San Paolo Invest SIM spa; Banca

interessi in diverse neg
rilevato che si s0no
CR Frenze spa € sollevando  diverse eccezioni
preliminari;
rilevato, in particolare, ¢he San Paolo Invest SIM spa ha eccepito:

. ja tardivitd della|notifica del ricorso € del decreto (effettuata a SPI

solo il 3 dicem

re 2010 e, quindi, successivamente al termine
fissato dal giudige del 30 novembre 2010);
- Vincompetenza funzionale del giudice adito in quanto gli att a

istruzione preventiva, ivi compreso il procedimento di cul all'art.696
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his c.p-c., " o nella competenza del Presidente del’
Tribunale; | |
. la propria carenza di gittimarzione passiva;
rilevato che tutti | re*.esrﬁnﬁ hanno eccepito, Vinammissibilita del
proposto rcorso, ‘essengdo contestata i3 sussistenza di un qualsiasi
profilo di responsahﬂ.lta nonché la fondatezza di qualsivoglia pretesa
risarcitoria ed evidenzando come 1B decisione della controversia
implichi la soluzione i questinni giuridiche complesse € una delicata
attivita istnuttoria preliminare;
Deve rigettarsi, prelm marmente, l'eccezione di improcedibilita per
tardiva notifica del ricofso e del decreto di fissazione tenuto conto che’
Vatto introduttive del presente procedimento risulta essere  SE2to
consegniato alfuffidale iudiziario i} 20-11-2010 (quindi nel termini) alla
luce del principlo di cli alia sentenza della Cass. Sez. Unite 4-5-2006
n.10216.
Tale pronuncia ha, infatti  affermato che 17 risulta presente
nellordinamento  progessuale cvie, Ua le norme generali sulle

notificazioni degh atti) il principio secondo il quale - relativamente affa \/
\

funzione che sul pianp processuale, cioé come atto della sequenza del
processo, 3 notificagione € destinata a svolgere per il notificante - il e
momento in cui la potifica si deve considerare pérfezionata per il |
medesimo deve distipguersi da quelio in cui essa si perfeziona per i

destinatario. Lon la consequenza, che, alla luce di tale principio, fe
norme in tema di nptificazioni di atti processusli vanno interprefate,
senza necessita di uiterfori interventi da parte del giudice deiie legai,
nel senso (c:ost?tuzr alments, appunto, adeguato) che la notificazione
si perfeziona nei copfronti del notificante al momento defia consegna
delf atto - all'ufficiale gludiziario.
E con [ulteriore corp Iaﬁb cha, ove tempestiva, guella consegna evita
appurito afia parte 13 decadenza correlata alla inosservanza del termine
perentorio entro il gixale 2 potifica va effettuata’”.

G evidenzia, perattrp, come San Paolo Invest Sim spa (che ha ricevuto
la notifica il 3 dicempre 2010) si & regolarmente costituita in giudizio &
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termine sufficienterniente! o
Pariment infondata dev
ordine alla competenza funzionale del Presidente del Tribunale avendo
il Presidente delegato [ale competenza nelle tabelie organizzative
dell'ufficio giudiziario.
Occorre a questo punio|effetiuare una valutazione di ammissibilita del

mezzo di istruzione Pres
Il testo dellart. 696
consulenza tecrica, in Via- preventiva, pu¢ essere richiesto anche al di
fuori deffe condizioni
deliaccertamento €

ntiva qui richiesto.

is c.p.c. cosl recita: St ‘espletamento di una

G cuf @ primo comma dellsrticolo 696, ai finf
glly relativa determinazione dei credit derivanti
dalla mancata o inesaita esecuzione di obbligazioni contrattuali 0 da
fatto iftecito. TI giudice procede a norma del terzo comma del medesimo
articolo 696. 1l constlente, prima di provvedere al deposito della
relazione, tents, ove passivile, Ia conciliazione delle parti,

Se e parti si concifiate, si forma processo verbale cella
concifiazione.

It giudice attribyisce con decreto efficacia di titolo eseculivo al

N

processo verbale, ai i dell'espropriazione € delf'esecuzione in forma
ne di ipoteca giudizidle.

Jo & esente dallimposta di registro.

specifica e per 1iscrizi

I processo v
Se la concifiaziope non fiesce, ciascuna parte puo chiedere che la
relazione depositata dal consulente sia acquisita agli atti del successivo
giudizio \ di merito.
Si appiicano gii grticokl da 191 & 197, in quanto compatibilf".
1La mera lettura del [testo normativo come sopra riportato consente,
quindi, di affermare che sicuramente allo strumento processuale in
questione difelta i3 natura cautelare, prescindendo del tutto dal
requisito del periculum. '

Ancora, sicuramerite detfo strumento pud trovare applicazione
unicamente aflorché|si controverta in tema di obbiigazioni contrattuali-
owero da fatto illedito, non essendo applicabile — per converso — in
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ipotesi di controversie fondk
materia del irtto i fanioh
In detto contesto, perd

sy titoli diversi (quali, ad esempio, 13

tro, fa finalith conciliativa del contenzioso in
essere tra le parti (¢ npn ancora trasfuso nel giudizio di merito) deve
costituire potenziale esito del procedimento (in funzione del tenore degli
accertamenti tecnidl ndati al perito e, quindi, dell‘attivita peritale in
concreto comhlum), ma noh deve necessariamente preesistere allo
svolgimento di detta |attivith quale comune intenzione delie parti,
espressamente dichiarga a'fpresclndere dai contenuto della consulenza.

Se cosi fosse si detemninerebbe da un lato Vinconcepibile effetto di
imettere alla mera |discrezionalith della controparte la concreta
applicabilita dello strufénto processuale (consentendo al resistente la
possibiiith di paralizzare la richiesta ex art. 696 bis c.p.c. semplicemente’

dichlarando Vinsussistenza di alcuna disponibilith alla conciliazione) e
dall'aitro priverebbe di senso giuridico |a previsione di cui al citato
articolo, laddove & previsto che “I/ constuiente, prima di provvedere al
deposito delia relaziong; tenta, ove possibile, la conciliazione deffe part!’
(previsione che esch e il requisito della necessariefa del tentativo’
conciliativo).

Ed allora, Funico confrolio che deve essere demandato al giudice in
relazione alla ammissibilitd della richiesta ex art. 696 bis ¢.p.c. non e
quelio defla utilith deffa anticipazione della consuienza ai precipui ed
esclusivi fini della fonciliazione, bensi quello della ammissibilita,
rilevanza ed utilith (defla consulenza in relazione alla materia del

contendere, per evitare di dare corso 2lla assunzione di prove (in via

preventiva) che nel gludizio ordinario non vi sarebbe motivo di disporre
owvero che potrebbero essere disposte solo alt'esito di un piu completo
e chiaro quadtro istruy |
Nella fattispecie che qui. ¢ occupa SON0 nuMerose le questioni
‘ ano di preliminare verlfica istruttoria, da

acquisire aliunde, rispetto alf'accertamento pefitale; le parti discutono,
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negoziazione di ordint [0 gestione finanzlaria, vi & contestazione in
ordine 3l profilo di risch deiﬁnvest:tm-e allassolvimento degli obblighi
informativi @ in ordine afia sussistenza di conflitto di interesse.

Si tratta di circostanze:
a carico delle parti e
stato, all‘accertamento i un esperto in materia finanziaria (che puo solo
trarre valutazioni di

formano tutte oggetto di un onere probatorio
e, guindi, non pOSsONO essere rimesse, allo.

.3 squisitamente tecnica da fatti o atti gid
circoscriti nel loro Merificarsl) ma devono costituire oggetto di
preliminari attl istruttor di. diversa natura;

ritenuto, pertanto, dl pur volendosi accedere a un’interpretazione
dellistituto che non \aniﬁchi la portata conclliativa e deflattiva dello
stesso, i deve ritenerg inammissibile nel caso in esame il richiesto ATP ,
dovendost prefiminarmente accertarsi I'an della asserita responsabilita & i
relativo nesso di causrﬁlé; . Q\f\
Fitenuto, per quanto tonceme le spese di lite che possa procedersi ad ;
una compensazione delie stesse tra le party, atteso che la pronuncia 1
riquarda profili di Utlizzabiita e ammissibilita di uno strumento i\%\
processuale sul quale non si &, ancora, formata una consolidata 4
interpretazione;
POM ‘
Ritiene infondate le ‘eccezioni di improcedibiiita per tardivita della
notifica del ricorso @ def decreto nonché l'eccezione In ordine alla
competenza funzionale def Presidente del Tribunale;

il ricOrso proposto

Dichiara mnammissibil
Compensa integialt

nte tra le parti le spese di lite;
Si comunichi ‘

Reggio Emilia, 17-12-2010 1l giudice
dott.ssa Simona Bolardi f
( P e B? ).
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